Der Pottwal (Physeter catodon Linnaeus, 1758)
von Westerhever/Eiderstedt

Einige Bemerkungen zur Strandung eines Pottwales am 3. April 1969

Von WOLFHART SCHULTZ
Aus dem Institut fiir Haustierkunde der Universitit Kiel — Direktor Prof. Dr. Dr. W. Herre
Eingang des Ms. 23. 10. 1969

Nach einer Ubersicht, die ErRna MoHR 1967 in der Zeitschrift fiir Siugetierkunde (Bd.
32,107 bis 113) verdffentlichte, wurden an den deutschen Nordseekiisten seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts keine Pottwale mehr beobachtet. Aus ilterer Zeit ist ein Fund
aus dem Jahre 1575 (Tondern) bekannt geworden; es folgte im 17. Jahrhundert ein
weiterer (Pellworm, 1604), wihrend aus dem 18. Jahrhundert vier Strandungen iiber-
liefert sind (1721 und 1768 in der Elbe, 1723 bei Neuwerk und 1738 bei St. Peter).
Erst 200 Jahre spiter wurde wieder ein Pottwal vor unserer Nordseekiiste gesichtet,
und zwar am 3. April 1969 einige Seemeilen nordwestlich des Westerhever Leucht-
turmes. Es war ein ausgewachsener Bulle, der mit dem Flutstrom zwischen die der
Kiiste vorgelagerten Sinde geraten war, bei fallendem Wasser nicht mehr den Weg ins
Meer zuriickfand und deshalb nach kurzer Zeit unter der Last seines eigenen Korper-
gewichtes ersticken mufite. Nachdem das Tier mit Kuttern an die auch fiir grofle Fahr-
zeuge zugingliche Sandbank von St. Peter-Ording geschleppt worden war, konnte

Abb. 1. Potrwalstrandung 1598 bei Scheveningen/Holland (Kupferstich von G. v. d. Gouwen)
(Hier aus MUNzING 1968)
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Abb. 2. Potrwalstrandung 1969 bei St. Peter-Ording/Eiderstedt

das Skelett mit Hilfe der Bundeswehr von Angehérigen des Instituts fiir Haustier-
kunde fiir die Universitdt Kiel geborgen werden, wo es im Bereich des geplanten neuen
Biologenzentrums aufgestellt werden soll. Es wire dann erstmalig moglich, an einem
zoologischen oder naturwissenschaftlichen Institut der Bundesrepublik ein vollstindiges
Pottwalskelett zu sehen.

Betrachtet man das Vorkommen von Pottwalen auch an anderen europiischen
Kiisten, so scheint es kein Zufall zu sein, daff in den letzten beiden Jahrhunderten
weniger Berichte tiber Strandungen vorliegen als aus den Jahrhunderten davor. Es ist
jedenfalls fast mit Sicherheit auszuschlieflen, dafl jemals die Strandung eines Pottwales
ibersehen oder nicht bekannt geworden ist (wenn auch wohl noch nie ein Pottwal bei
Reportern von Presse, Rundfunk und Fernsehen ein derartiges Interesse gefunden und
eine so grofle, in die Zehntausende gehende Zahl von Schaulustigen angelockt hat, wie
dieser Eiderstedter Pottwal). Auch eine Verwechslung mit einer anderen Walart ist
praktisch nicht moglich. Sein riesiger, in der Seitenansicht kastenformiger Kopf, der
tber ein Drittel der gesamten Korperlinge ausmacht, ist unter allen Walarten eine
einmalige Erscheinung.

Betrachten wir die an die deutschen Kiisten angrenzenden Gebiete, so finden wir
hier ein dhnliches Bild: In den Niederlanden strandeten zwischen 1531 und 1788 min-
destens 35 Pottwale, seither gerieten nur im Jahre 1937 zwei Tiere bei Terneuzen auf
Grund, an der flimischen Kiiste waren es seit 1762 drei Tiere (zwei im Jahre 1937 bei
Diinkirchen, eines im Jahre 1954 bei De Panne); in Dinemark wurden seit 1767 ein
Pottwal 1941 bei Hirthals und fiinf weitere im Dezember 1949 bei den Inseln Fano
und Nane nérdlich von Syl festgestellt. Aus der Ostsee liegen iiberhaupt nur zwei
Nachweise vor. In Chroniken des 13. und 15. Jahrhunderts werden zwei gestrandete
Pottwale wegen ihrer riesigen Ausmafle und des eigenartigen Ausschens erwihnt und
als tible Vorzeichen gedeutet. Etwas hiufiger scheinen die Pottwale in Grofibritannien
vorzukommen, doch sind auch hier trotz besonders intensiver Nachforschungen in
unserem Jahrhundert an der englischen und schottischen Nordseekiiste nur drei Funde
festgestellt worden (1913, 1917, 1937), wihrend aus fritherer Zeit mindestens ein
Dutzend Fille bekannt sind. Es ist schwer zu sagen, worauf dieser Riickgang zurtick-
zufiihren ist. Zunichst konnte man an den Walfang denken und die Ursache in einer
tiberstarken Bejagung sehen. Die stirkste Bejagung des Pottwales erfolgte im Atlantik
wihrend des 18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Als aber das Pottwalsl
in seiner Bedeutung fiir Beleuchtungszwecke vom Petroleum abgelost wurde, kam der
Walfang fast vollig zum Erliegen, und der Bestand an Pottwalen erholte sich wieder
recht gut. Als zu Anfang dieses Jahrhunderts neue Verwendungsmdoglichkeiten fiir das
Pottwaldl, das nicht fiir die menschliche Ernihrung verwendbar ist, gefunden wurden
(Waschmittelindustrie, Pharmazie, Kosmetik, als technisches Schmiermittel und Grund-
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stoff fiir Lederpflege), setzte der Pottwalfang wieder ein und erreichte nach dem zwei-
ten Weltkrieg Hohen von insgesamt iiber 20 000 Stiick jahrlich. i

Die Nordsce hat allerdings im Pottwalfang nie eine Rolle gespielt, sie liegt aufler-
halb des eigentlichen Areals dieser Art, dessen Grenzen im Atlantik etwa mit dem
40. Grad nordlicher und siidlicher Breite zu umreiflen sind. Allgemein wird angenom-
men, daf diese Grenzen nur von alten mannlichen Tieren {iberschritten werden. Da der
Potrwal polygam lebt, wird eine grofle Zahl erwachsener Bullen vom Rudel abgeschla-
gen, sie vereinigen sich bisweilen zu
sogenannten Schulen und ziehen oft
weit nach Norden bzw. Siiden. Es ist
anzunehmen, dafl die fiinf Tiere, die
1937 an der flimischen, holldndischen
und englischen Kiiste strandeten, zu
einer solchen Gruppe gehorten. Im
Jahre 1723 waren es sogar 21 Port-
wale, die vor Neuwerk auftauchten.
Soweit es nachzupriifen war, sind je-
denfalls alle in der Nordsee gestran-
deten Pottwale — wie auch der Wester-
hever — minnlichen Geschlechts gewe-
sen. Die Ansicht, dafl nur miannliche
Abb. 3. Der mit starken kegelformigen Zihnen Tiere abwandern, wird auch bestatigt
besetzte Unterkiefer (der 5. Zahn links wurde durch die Walfangstatistik von Sid-

gestohlen) Georgien, wonach Untersuchungen von
MaTtTHEWS ausschlieflich maénnliche
Tiere angelandet wurden. Andererseits wurde 1916 an der westirischen Kiiste ein neu-
geborenes Jungtier gefunden, dessen Mutter sichalsoin der Nihe aufgehalten haben muf.
Nach Aussagen alter Walfanger (MirLats, 1906) sollen im Nordatlantik auch Herden
mit Tieren beiderlei Geschlechts vorkommen. Die minnlichen Tiere wiirden zwar tiber-
wiegen. Normalerweise werden die stirksten Tiere herausgeschossen, und da die
Weibchen wesentlich kleiner sind (ihr Gewicht betrigt etwa nur ein Fiinftel von dem
ilterer Bullen; im Unterschied zu den groflen Bartenwalen, bei denen die Weibchen
etwas stirker sind), erscheinen auf den Fanglisten fast nur mannliche Tiere. (Erst seit
1938 ist es gesetzlich verboten, weibliche Tiere, d. h. Tiere unter einer Gesamtlinge
von 10,62 m, zu fangen, um einem Raubbau vorzubeugen).

Unklar ist auch die Ursache fiir die Wanderungen. Sie sind zu unregelmifig, als
dafl sie mit den fiir die Vertreter der
Gattung Balaenoptera, insbesondere
fiir den Blau- und Seiwal normalen
Frithjahrs- und Herbstziigen zu ver-
gleichen wiren. Diese sind durch die
englische Bezeichnung feeding migra-
tion and breeding migration funktio-
nell umschrieben und weitgehend er-
klirt. Allerdings glaubt FRASER (1937),
daff z. B. auch das Vorkommen von
Pottwalen und gemeinen Delphinen
im Januar und Februar 1937 gekop-
pelt war mit einer Cephalopodeninva-
sion zu jener Zeit.

Obwohl das absolute Alter von

Abb. 4. Von oben gesehen wird der asymmetrische
Bau des ecigenartig geformten Pottwalschidels .
sichtbar (in der Mitte der grofle, linke Nasengang) ~ Walen sehr schwer zu bestimmen oder
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abzuschitzen ist, 1afdc sich auf Grund
verschiedener Merkmale zumindest sa-
gen, dafl es sich bei dem Eiderstedter
Pottwal um einen bereits recht alten
Bullen gehandelt hat. Nach BEALE sind

yalte Bullen . . . grundsitzlich unmit-
telbar tiber dem Vorderteil des Ober-  4pp. 5. Die wichtigsten Lingenmafle des Wester-
kiefers grau, deshalb werden sie auch hever Pottwales

als ,grauképfig’ bezeichnet.“

Dies ist nicht zu verwechseln mit der hellen ,Schraffierung® auf dem Kopf, die
ebenfalls zu beobachten war, die aber Schrammen und Verletzungen darstellen, die
normalerweise durch die Tintenfische — die hauptsichlichsten Beutetiere des Pott-
wales — verursacht sind. Einen deutlichen Hinweis auf das Alter gibt jedoch ein Ver-
gleich einzelner Meflwerte. MATTHEWS konnte 1938 Mefirethen von 81 Pottwalen
aufstellen (67 8 &, 14 ?9). Dabei zeigt sich, dafl bei alten Bullen, gegeniiber Jung-
tieren, mit zunehmender Gesamtlinge die Mafle der hinteren Korperregionen relativ
abnehmen, die des Kopfbereiches dagegen relativ zunehmen. Dem entspricht auch,
daf} bei dem Gronlandwal, der Art mit den absolut grofiten Kopfmaflen, die Kopf-
linge bei Jungtieren etwa ein Drittel, bei dlteren Tieren zwei Fiinftel der Gesamt-
linge ausmachen soll.

Die Zahl der Zihne war iiberdurchschnittlich grofi, sie betrug auf beiden Seiten 25.
MatTHEWs fand bei 52 untersuchten & Tieren maximal 27 und im Durchschnitt nur
22 jederseits. Irregulire Zihne wurden im Oberkiefer nicht gefunden, konnen aber
eventuell auch tibersehen worden sein. Die beiden Beckenknochen hatten die normale
Form, ohne Andeutung von Extremititenresten (vgl. DEINSE, 1954). Im Magen waren
lediglich einige stark verdaute Fischreste vorhanden. Ambra, das berithmte ,,schwim-
mende Gold“, wurde nicht gefunden!

Tabelle 1

Die wichtigsten Mafle des Pottwales von Westerhever
(in Metern)

0/o
Variationsbreite! der Variationsbreite!
Gesamtlinge
Gesamtldange 16,00 15,—16,00 100 100
Vord. Kopfende —

Brustflosse 6,30
Vord. Kopfende —

Maulspaltenwinkel 4,40 3,32— 4,50 27,5 16,12—27,72
Vord. Kopfende — Auge 4,70 4,15— 5,23 29,4 27,41—38,49
Schnauzenlinge 3,00
Vord. Kopfende — vord.

Ende des Buckels 9,8C
Fluke (Kerbe) — After 4,70 4,20— 5,40 29,4 26,18—32,79
Fluke (Kerbe) — Penis 6,20
Penislange 1,90
After — Penis 1,50 1,45— 2,20 9.4 9,46—14,10
Breite d. Fluke 3,60
Grofiter Umfang ca. 9,60
! Angaben nach MatTHEWs (1938). Die Mafle bezichen sich auf & Tiere von 15 bis
16 m Linge.
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Tabelle 2
Durchschnittliche Lingenmafle bei minnlichen Pottwalen
(n. MATTHEWS, 1938)
Gesamtlinge ~ 10—11 11—12 12—13 13— 14 14—15 15—16 16—17|17—18
. Anzahl 1 2 2 6 10 25 12 7
Mittelkerbe 2 (0 5iee 335 335 385 405 430 450 466 4,78
der Fluke — 0o der
After Gesamtlg. 31,00 30,15 31,55 29,63 29,63 28,67 28,54 27,68
Anzahl 1 1 2 5 10 24 12 7
After — Penis gt/lssgi.rLange 1,60 1,40 1,50 1,64 1,70 1,79 1,89 1,84
Gesamtlg. 14,80 11,85 12,10 12,13 11,63 11,48 11,64 10,67
Vord d Anzahl 1 2 2 5 6 17 9 6
Oreerende  absol. Linge 2,56 2,88 3,00 3,68 335 460 4,78 4,35
des Kopfes — /o der
LU Gesamlg. 23,65 24,28 24,57 27,00 26,46 29,78 29,11 30,06
Vorderende Anzahl 1 1 2 3 6 19 9 6
des Kopfes —  absol. Linge 2,05 2,30 2,42 3,19 3,23 3,84 4,14 435
Unterkiefer- % der
spitze Gesamtlg. 18,95 19,50 19,87 23,13 22,31 24,79 25,20 25,31
Zusammenfassung

Am 3. 4. 1969 wurde erstmals nach 200 Jahren an der deutschen Nordseckiiste ein Pottwal
(Physeter catodon LiNNAEUS, 1758) gesichtet. Das Tier war im Wattenmeer nordwestlich von
Westerhever/Eiderstedt gestrandet. Entsprechend seiner Grofle und den Proportionsverschie-
bungen, wie sie MATTHEWS auf Grund von Serienuntersuchungen herausfand, handelt es sich
um ecin altes Tier. Geschlecht: midnnlich, wie bei allen Strandungen an curopiischen Kiisten.
Es wird auf die Verbreitung des Pottwals in Europa wihrend der letzten Jahrhunderte einge-
gangen.
Das vollstandige Skelett befindet sich im Institut fiir Haustierkunde der Universitit Kiel.

Summary

The Spermwhale (Physeter catodon Linnaeus, 1758) from Westerbewer/Eiderstedt

For the first time since 20C years a spermwhale (Physeter catodon, LINnAEUS, 1758) was found
at the German North-Sea coast on the 3rd. of April 1969. The animal was stranded on the
shoals northwest of Westerhever/Eiderstedt. According to the proportional measurements (after
MATTHEWS) is was an adult specimen. Sex: male, as in all recorded cases of European coasts.
The distribution of the spermwhale during the last centuries is discussed. The complete sceleton
is kept in the ,Institut fiir Haustierkunde®, University of Kiel, West-Germany.
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Notiz iiber eine Steiflgeburt beim Fluflpferd (Hippopotamus
amphibins Linné). Einige Bemerkungen zur Vermehrungsrate
des Frankfurter Flufpferdpaares

Von RosL KIRCHSHOFER

Aus dem Zoologischen Garten Frankfurt am Main — Direktor: Prof. Dr. Dr. b. c. B. Grzimek

Eingang des Ms. 12. 9. 1969

Obwohl verschiedene Autoren bereits ausfiihrlich iiber die Geburt beim Flufipferd
(Hippopotamus amphibius Linné) berichtet haben (Suijper 1960, S. 70), wurde nie-
mals eine Steifllage beobachtet. Diese Eindeutigkeit der Befunde hinsichtlich der Ge-
burtslage veranlafite SLiyper an anderer Stelle derselben Arbeit zu der Aussage: ,Die

! Ich danke den Tierpflegern Kei, Bruzpziak und Lummer sowie dem Schiiler Gtz NEu-
BUSER fiir ihre Mithilfe.



